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e A subita modificac@o da sisteméatica de distribwi¢és imunizantes contra Covid-19 pela Unido — com
abrupta redug&o do numero de doses — evidencissibgmlade de frustracdo do planejamento saniéstiabelecido
pelos entes federados.
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DIREITO CONSTITUCIONAL

COMPETENCIA LEGISLATIVA

« E inconstitucional norma de constituicdo estadual wg disponha sobre o depdsito de lixo
atdmico e a instalacao de usinas nucleares.

Imagina a seguinte situacdo hipotética: ao emesdarConstituicdo Estadual, o Estado da X
acrescenta um artigo proibindo o depdésito de ltdm&o ndo produzido no Estado e a instalacao idasis
nucleares no respectivo territério. E se os dematados da federagcdo fizessem o mesmo em suas
respectivas Constituicdes, como o Brasil descartadeposito de lixo atdmico produzido no pais?

No presente caso, discutiu-se a inconstitucionadidzo art. 232. da Constituicao do Estado da
Paraiba: E vedado o depdsito de lixo atdmico ndo produzm&stado e a instalacdo de usinas nucleares
no territorio paraiband.

Cabe pontuar que o Brasil adotafaama de Estado Federacdo (clausula pétreaue é
caracterizada quando o poder é repartido entreedifes entidades governamentais autbnomas, ocadimna
em diversas organizacdes governamentais coexistiodmesmo territério que, apesar de ndo serem
subordinadas entre si (todas se encontram no masreb hierarquico, para o exercicio autbhomo das
competéncias que lhes sdo atribuidas por uma @0g&t Federal), devem cooperar para a mantenca do
préprio Estado soberano.

Nesse sentido, considerando a l6gica da predom@édadnteresse na uniformidade de tratamento
da matéria em todo o territério nacional, a Counistiio Federal de 1988 frisou que comeieativamente
a Unido legislar sobre atividades nucleares deggealnatureza; (art. 22, XXVI). Assim, como pontad
pelo STF, ao sistematizar a reparticdo de competéncias estaddribuiu a Unido, em carater privativo,
a prerrogativa para legislar sobre atividades nuaries de qualquer natureza

Sobre ponto, oportuno destacar que, diferententexdempeténcia exclusiva da Unidart. 21,
CF/1988), que é uma competéncia administrativacecade delegacdo, m@mpeténcia privativa da
Unido (art. 22, CF/1988), que € uma competéncia legialatabe delegacao por meio de Lei Complementar
de questdes especificas.

Assim, com base nesse entendimento, o Plenariol&o ®r unanimidade, julgou procedente
pedido formulado em acgao direta para declararansttucionalidade do art. 232 da Constituicao siaéo
da Paraiba;

E inconstitucional norma de constituicdo estadual up disponha sobre o deposito de lixo
atdbmico e a instalagdo de usinas nucleareSTF. Plenario. ADI 6895/PB, Rel. Min. Carmen LUcia,
julgado em 14/9/2021 (Info 1029).
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DIREITO CONSTITUCIONAL

COMPETENCIA LEGISLATIVA

« E inconstitucional lei estadual que verse sobre @sponsabilidade de terceiros por infragdes
de forma diversa das regras gerais estabelecidasip€&ddigo Tributario Nacional (CTN).

Emmatéria tributaria , a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu n®daitque a competéncia
legislativa pertencente a todos os entes fedemmusrrentemente. Nos paragrafos seguintes, a 8%/19
cria as regras dessampeténcia concorrente

Art. 24. Compete & Uniéo, aos Estados e ao Diskéderal legislarconcorrentementesobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistic

(..)

§ 1° No ambito diegislacao concorrentea competéncia da Unido limitar-gea estabelecer normas gerai

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobrenmas geraisido excluia competéncia suplementar dos
Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerasEstados exercerdo a competéncia legislativa plpa
atender a suas peculiaridades.

8§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre norneaig suspende a eficicia da lei estadual, no haddr
contrario.

Considerando ainda a relevancia do assunto, a 8FHAr@ seu art. 146, Il estipula que, as hormas
gerais em matéria de legislacédo tributaria deverssabelecidas por meio de lei complementar.

Atualmente, essa lei complementar federal que legisbre normas gerais em matéria de
legislacgéo tributaria élaei 5.172/1996 (Codigo Tributario Nacionallgue, embora original e formalmente
editada como lei ordinaria, foi recepcionado pefal®88 como lei complementar (art. 146, IlI).

O CTN criou diversas tipos de responsabilidadese@&ores, terceiros, por infragdes, etc). Nado ha
davida de que regras de responsabilizacdo sdo agenais que devem ter regulamentacao padraa,isto
seria incoerente se uma determinada conduta rebataca responsabilidade solidaria fosse tratagasse
consequéncias diferentes/distintas a dependercdb(Bstado).

No presente caso, o Estado de Goias inovou e amgiibipoteses de responsabilidade de terceiros
por infracdes estabelecidas pelo CTN. Assim, pelposto, o STF entendeu queE ‘formalmente
inconstitucional norma estadual que atribui ao @hilista a responsabilidade solidaria, quanto ao
pagamento de impostos e de penalidades pecuni@gasaso de suas agdes ou omissdes concorrerem para
a pratica de infracdo a legislacao tributéfia

Com base nesse entendimento, o Plenario, por urtkade) julgou procedente o pedido formulado
na acao direta, para declarar a inconstitucionddidios arts. 45, XII-A, Xlll e § 2°, da Lei 11.65391 do
Estado de Goias, e 36, XlI-A e XIll, do Decreto528997 do mesmo ente federativo.

E inconstitucional lei estadual que verse sobre asponsabilidade de terceiros por infracdes
de forma diversa das regras gerais estabelecidad@p€ddigo Tributario Nacional (CTN). STF.
Plenério. ADI 6284/GO, Rel. Min. Roberto Barroadgpdo em 14/9/2021 (Info 1029).
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DIREITO CONSTITUCIONAL

COMPETENCIA LEGISLATIVA

« E inconstitucional a legislacdo estadual que, flebilizando exigéncia legal para
o desenvolvimento de atividade potencialmente pollmra, cria modalidade mais simplificada de
licenciamento ambiental.

No presente caso, além de legislar sobre jazidamsmoutros recursos minerais e metalurgia,
o Estado de Roraima também flexibilizou exigénagal para o desenvolvimento de atividade
potencialmente poluidora, criando modalidade maipl#icada de licenciamento ambiental.

Ao definir a competéncia legislativa acerca dedagj minas, outros recursos minerais e
metalurgia, pela relevancia do assunto, a CondituiFederal de 1988 definiu no art. 22, XII que a
competéncia é privativada Unido.

Ja4 em matéria sobresponsabilidade por dano ao meio ambientea CF/1988 estabeleceu no
art. 24, VIl que a competéncia legislativa perearie a todos os entes federados concorrentemenge. N
paragrafos seguintes, a CF/1988 cria as regraa c@sgpeténcia concorrente
Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Diskéderal legislarconcorrentementesobre:
()

VIIl - responsabilidade por dano ao meio ambigng® consumidor, a bens e direitos de valor adéstiestético,
historico, turistico e paisagistico;

()
§ 1° No ambito déegislacéo concorrentea competéncia da Unido limitar-se-a a estabelemgmas gerais.
§ 2° A competéncia da Uni&o para legislar sobrenmag geraisido excluia competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerasEstados exercerdo a competéncia legislativa plpaga atender a
suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre norneaaig suspende a eficicia da lei estadual, no haddr contrario.

O licenciamento ambientalé o procedimento administrativo destinado a limeratividades ou
empreendimentos utilizadores de recursos ambieefativa ou potencialmente poluidores ou capazds,
qualquer forma, de causar degradacao ambiental 4072011, art. 29, I).

Ao abordar a l6gica da predominéancia do intereasgniformidade de tratamento da matéria em
todo o territério nacional, o STF frisou qua fegulacdo sobre a expedicdo de licencas ambigntai
especificas para as fases de planejamento, ingtalag operacionalizagcdo de empreendimentos
potencialmente poluidores se situa no ambito deped@mcia da Unido para a edicdo de normas gerais de
protecdo ao meio ambiente. Logo, salvo no quelaeioma ao estabelecimento de normas mais protgtiva
€ vedado aos estados-membros divergir da sisteand¢éicarater geral definida pelo ente central

Assim, o STF entendeu que a norma estadual queitpeamaplicacdo de procedimento de
licenciamento ambiental menos eficaz para ativisaeimpacto significativo ao meio ambiente fragili
0 exercicio do poder de policia ambiental e caraet®fensa ao direito ao meio ambiente ecologicéene
equilibrado, bem de uso comum do povo e essensidia qualidade de vida (art. 225, CF/1988).

Com base nesses entendimentos, o Plenario julgaegente o pedido formulado em acgéo direta
para declarar a inconstitucionalidade da Lei 12&31 do Estado de Roraima.

E inconstitucional a legislacdo estadual que, flebilizando exigéncia legal para o
desenvolvimento de atividade potencialmente poluida, cria modalidade mais simplificada
de licenciamento ambientalSTF. Plenario. ADI 6672/RR, Rel. Min. AlexandreMeraes, julgado em
14/9/2021 (Info 1029).

Controle Externo e Tribunais de Contas | @cextcs
www.controleexterno.com | www.tribunaisdecontas.com

Informativo STF 1029/2021 (CEXTCS) | 4/7



DIREITO CONSTITUCIONAL

DIREITO A SAUDE

« A subita modificagcdo da sistematica de distribuicdalos imunizantes contra Covid-19 pela
Unido — com abrupta reducdo do numero de doses —idencia a possibilidade de frustracdo do
planejamento sanitario estabelecido pelos entes f@dos.

A previsibilidade e a continuidade da entrega desesl de vacinas contra a Covid-19 s&o
fundamentais para a adequada execucdo das pofiacasunizacdo empreendidas pelos entes federados,
as quais contemplam a divulgacdo antecipada desd#ios de vacinacdo, sempre acompanhada com
grande expectativa pela populacéo local.

Nesse contexto, mudancgas abruptas de orientagiteneim nesse planejamento e acarretam uma
indesejavel descontinuidade das politicas pubtieasalde desses entes, podendo ocasionar um laelenta
aumento no numero de 6bitos e de internacdes htzspis de doentes infectados pelo novo coronavirus,
aprofundando, com isso, o temor e o desalentoes®ps que se encontram na fila de espera dagé&eina

Demonstrada a presenca fimnus boni iuris e dopericulum in mora o Plenario referendou
medida cautelar para assegurar ao Estado de Sk &antro do prazo estipulado nas bulas dos fabiés
e na autorizagcdo da Anvisa, a remessa das va@oassarias a imunizagdo complementar das pesspas qu
ja tomaram a primeira dose.

A subita modificacdo da sistematica de distribuicAalos imunizantes contra Covid-19 pela
Unido — com abrupta reducdo do nimero de doses —idencia a possibilidade de frustracao
do planejamento sanitario estabelecido pelos entesfederados. STF. Plenario.
ACO 3518 MC-Ref/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowgkigado em 14/9/2021 (Info 1029).
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL / CONTROLE EXTERNO

EXECUCAO / TRIBUNAIS DE CONTAS

« Os estados nao tém legitimidade ativa para a exe@g;de multas aplicadas, por Tribunais
de Contas estaduais (TCEs), em face de agentes p&i municipais, que, por seus atos, tenham
causado prejuizos a municipios.

Na ocasidao do julgamento do ARE 823.347/MA, rediiz@m 28/10/2014, cuja relatoria foi
do Min. Gilmar Mendes, em que se discutiu eventegitimidade ativa do Ministério Publico para a
execucao de condenacdes impostas pelos Tribun@ertas, foi estabelecido duas teses relevantes:

(i) a execucao de multa aplicada pelo Tribunal det&s pode ser proposapenas pelo ente
publico beneficiario da condenacape

(i) ndo hé legitimidade ativado Ministério Publico para a referida execucéo.

A argumentacéo foi de que era ausente a legitiridéida dgarquet visto que o art. 129, inciso
lll, da Constituicdo Federal de 1988 nao compartexpretacdo ampliativa, de modo a enquadrar acsitu
em tela na hipotese de protecdo do patrimonio qailgisocial, do meio ambiente e de outros intesesse
difusos e coletivos. Entendeu-se, entdo, que &nedade para propositura da acdo executiva € tl en
publico beneficiario e que, ndo ha legitimidadgaatio Ministério Publico, atuante ou ndo junto ast€s
de Contas, seja federal, seja estadual.

Assim, ja esta pacificado no STF que a legitimidatiea para a execucdo de multas aplicadas
pelos Tribunais de Contas é do entende publicofiscé@ da condenacéo imposta.

Nesse sentido, o STF entendeu agora @eed multa aplicada pelo Tribunal de Contas decorre
da prética de atos que causaram prejuizo ao eraéminicipal, o legitimado ativo para a execucao do
crédito fiscal € o municipio lesado, e ndo o estddptendimento diverso caracterizaria hipotese de
enriguecimento sem causa

Com base nesse entendimento, o Plenario, por maiaoi julgar o Tema 642 da RG, negou
provimento a recurso extraordinario. Vencidos asistrios Marco Aurélio (relator) e Edson Fachin.

O Municipio prejudicado € o legitimado para a exectéio de crédito decorrente de multa
aplicada por Tribunal de Contas estadual a agente(lico municipal, em razdo de danos
causados ao erario municipal STF. Plenario. RE 1003433/RJ (Tema 642 RG), Reh. Narco
Aurélio, julgado em 14/9/2021 (Info 1029).
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MINI SIMULADO
Info STF10292021 CEXTCY)

[Q1] Caso determinado estado da federacao entenplesproibir o depdsito de lixo atdmico ndo praodaz
naregido ou ainstalagéo de usinas nuclearestetarsigorio, tal direito deveria ser respeitadmasiderado
legal ou constitucional, sobretudo considerandacapacidade de autogoverno e autolegislagéo.

[Q2] Segundo a Constituicdo Federal de 1988, coengetiusivamente a Unido legislar sobre atividades
nucleares de qualquer natureza.

[Q3] Nao seria inconstitucional caso determinaddedi#racado entendesse por ampliar a responsalgilidad
solidéaria tributaria, tendo em vista sua capacidiautolegislacdo e seu interesse publico.

[Q4] Segundo a CF/1988, compete privativamenteiadJiegislar sobre direito tributério.

[Q5] A competéncia para legislar sobre respongtdik por dano ao meio ambiente € privativa da Unido
considerando a légica da predominancia do interesseniformidade de tratamento da matéria em todo o
territorio nacional.

[Q6] O STF entende que a norma estadual que peandtplicacdo de procedimento de licenciamento
ambiental mais eficaz para atividades de impagmifgtativo ao meio ambiente nao fragiliza o exei

do poder de policia ambiental e ndo caracterizasafeao direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essensidlia qualidade de vida.

[Q7] O Ministério Publico atuante junto ao Triburmld Contas Estadual do Rio de Janeiro (MPjTCE-RJ)
possui legitimidade para executar as multas a@saelo TCE-RJ.

[Q8] A execucdo de multa aplicada pelo TribunalGidbmtas pode ser proposta apenas pelo ente publico
beneficiario da condenacéao.

[Q9] A legitimidade para a execuc¢ao de multa agbcgelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) ndo é do
Ministério Publico junto ao TCU, mas sim do MinigbéPublico Federal (MPF).

GABARITO
Q1-E Q2-E Q3-E Q4-E Q5-E Q6-C Q7-E Q8-C Q9-E
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