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] DIREITO ADMINISTRATIVO
TRIBUNAIS DE CONTAS

e E juridicamente possivel o pedido de anulacicotiaeacio e posse de Conselheiro de Tribunal de €ont;
de Municipio, veiculado em acao civil publica, cimdamento na constatacdo de que este ndo preencbquisitos
de idoneidade moral e reputacao ilibada.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

e E viavel o prosseguimento de acdo de improbiddderastrativa exclusivamente contra particular giean
h& pretenséo de responsabilizar agentes publitos pesmos fatos em outra demanda conexa.

PROTECAO DE DADOS

e A serventia judicial tem o dever de elaborar edoer a Defensoria Publica, na protecdo das pessoas
deficiéncia, relatorios dos processos em que hddae@ seguranca sendo aplicada.

J DIREITO TRIBUTARIO
COFINS

e O acréscimo determinado pelo § 21 do art. 8° danL&0.865/2004 (incluido pela Lei n. 12.844/2013)
majorou de maneira linear, em 01 ponto percento@dhs as aliquotas para a COFINS-Importagédo trateekte artigo.

I DIREITO CIVIL
DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

e A autorizacgao judicial para participacdo de admase em espetaculo publico em diversas comareas de
ser concentrada na competéncia do juizo do sewcdmngue solicitara providéncias e informacgdes éemais juizos,
onde ocorra apresentacdo, quanto ao cumprimentirgfgzes previamente fixadas.
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I DIREITO PROCESSUAL CIVIL
MODULACAO DE EFEITOS

e Para a adequacéo de determinado julgado, apog@anao dos efeitos de decisdo pelo STF, é neaessar
gue o recurso tenha sido conhecido e que hajéirekgre o objeto recursal e o fato superveniente.

LITISCONSORCIO

e Na cumulacéo simples subjetiva de pedidos, o prenio do recurso que apenas atinge o pedido desm d
litisconsortes facultativos ndo impede a fixacaddeorarios recursais em relacdo aos pedidos autismdo demais
litisconsortes, que se mantiveram intactos apadgainento.

] DIREITO DO CONSUMIDOR
PLANO DE SAUDE

e Salvo disposi¢éo contratual expressa, 0s planssulge ndo séo obrigados a custear o tratamenioanéd
de fertilizagaadn vitro.

SEGURO DE VIDA

e N&o ¢ ilegal ou abusiva a clausula que prevé artiofa adicional de invalidez funcional permaneatal
por doenga (IFPD) em contrato de seguro de vidgreqmo, condicionando o pagamento da indenizagéwrit®ta a
perda da existéncia independente do segurado, owata por declaracdo médica.

RESPONSABILIDADE CIVIL / FATO DO PRODUTO

e Demonstrada, pelo consumidor, a relacdo de cagfsit@ entre o produto e o dano, incumbe ao fatec
o 6nus de comprovar a inexisténcia de defeito ddyip ou a configuragédo de outra excludente deorssibilidade
consagrada no § 3° do art. 12 do CDC.

I DIREITO PROCESSUAL PENAL
REVISAO CRIMINAL

e E cabivel o manejo da revis&o criminal fundadamao621, |, do Codigo de Processo Penal, parazagsio
da minorante prevista no § 4° do art. 33 da L&iliB43/2006 nos crimes previstos no art. 273, 8, s CP.
PRESTACAO PECUNIARIA / COMPENSACAO
e A prestacdo pecuniaria prevista no art. 45, 8aCddigo Penal pode ser compensada com o montan
fixado com fundamento no art. 387, IV, do CodigdPdecesso Penal, ante a coincidéncia de benefisiari
AUDIENCIA DE CUSTODIA
e N&o se mostra razoavel, para a realizacdo darai@iée custodia, determinar o retorno de invedtiga

localidade em que ocorreu a prisdo quando eseni@tsido transferido para a comarca em que seoea busca e
apreensao.

COMPETENCIA

e A Justica Federal é competente para process#gae ps crimes ambientais e contra a vida decarsetd
rompimento da barragem em Brumadinho/MG.
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DIREITO ADMINISTRATIVO

TRIBUNAIS DE CONTAS

« E juridicamente possivel o pedido de anulagido da nweacio e posse de Conselheiro de
Tribunal de Contas de Municipio, veiculado em ag&oivil publica, com fundamento na constatacdo
de que este néo preenche os requisitos de idoneidadoral e reputacao ilibada.

A principio, idoneidade moral e reputacéo ilibaila requisitos para que uma pessoa seja ministro
do Tribunal de Contas da Uniao (art. 73, 8 18/dICF/1988). Esse requisito € estendido para cetiwiros
dos Tribunais de Contas Estaduais e Municipaisgdmaiver), por forca do art. 75 da CF/1988.

Por ser requisito legal para o preenchimento dgocar STJ declarou a possibilidade juridica da
acao civil publica (proposta por MP) que visa analaomeacao/posse de vereador ao cargo de cdrselhe
do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janpor falta de idoneidade moral e de reputacaadhb

E juridicamente possivel o pedido de anulagdo da nmeacio e posse de Conselheiro de
Tribunal de Contas de Municipio, veiculado em acaaivil pablica, com fundamento na
constatacao de que este ndao preenche os requisit@sidoneidade moral e reputacéo ilibada.
STJ. REsp 1.347.443-RJ, Rel. Min. Sérgio KukinamBira Turma, por unanimidade, julgado em
19/10/2021, DJe 21/10/2021. (Info 714).
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DIREITO ADMINISTRATIVO

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

« E viavel o prosseguimento de acéo de improbidade mdhistrativa exclusivamente contra
particular quando ha pretensao de responsabilizar gentes publicos pelos mesmos fatos em outra
demanda conexa.

Trata-se do caso em que uma agdo de improbidadeiattativa ndo possui agentes publicos no
polo passivo da acdo. Mas o que justifica, enté@golar processamento da demanda? A existénoiatce
acdo conexa em que os agentes publicos estdo sesponsabilizados pelos mesmos fatos que o
particulares nessa demanda.

Primeiramente, destaque-se que nao se esta aid&stonhecida e reverenciada compreensao
desta Corte Superior de que é inviavel o manejagd® civil de improbidade exclusivamente contra o
particular, sem a concomitante presenca de agébte@ no polo passivo da demanda.

No caso, houve 0 ajuizamento de duas ac¢des debidpoe, uma pelo Ministério Pablico Federal,
outra pelo DNIT. Os agentes publicos envolvidogl@atica trama factual narrada nas duas demandas fo
excluidos da agéo ajuizada pelo Parquet, que & anatisada, restando nesta apenas o particuteraalc.

Em sua fundamentacéo, a Corte Regional aduziu"gom o reconhecimento da litispendéncia e
a extin¢do do feito originério contra os agentddipas, a acao de improbidade foi mantida somemé&ra
o particular, o que ndo pode ser admitido. Contefaiexistindo agentes publicos no polo passivagin
de improbidade administrativa, destinatarios degite legal que enumera os atos tidos como improbos
ndo ha como prosperar a a¢ao originaria em quenateto agravado a condenacao do agravante petaprat
de ato de improbidade administrativa".

O Tribunal Regional asseverou, portanto, que, memora houvesse acdo conexa promovida
contra os Agentes Publicos, a demanda apreciadari@papenas com o particular no polo passivo,e® qu
nao poderia ser admitido em a¢des de improbidade.

Essa conclusado é dissonante de ilustrativos desta Superior de que ndo € o caso de aplicar a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual os partieslafo podem ser responsabilizados com base na LIA
sem que figure no polo passivo um agente publispamsavel pelo ato questionado, pois houve a devida
pretensdo de responsabilizar os agentes publicasigamndemanda conexa (REsp 1.732.762/MT, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.12.2018).

E viavel o prosseguimento de acdo de improbidade mhistrativa exclusivamente contra
particular quando h& pretenséo de responsabilizar gentes publicos pelos mesmos fatos em
outra demanda conexa.STJ. AREsp 1.402.806-TO, Rel. Min. Manoel ErharBegembargador
convocado do TRF da 52 Regi&o), Primeira Turmappanimidade, julgado em 19/10/2021. (Info 714).

Controle Externo e Tribunais de Contas | @cextcs
www.controleexterno.com | www.tribunaisdecontas.com

Informativo STJ 714/2021 (CEXTCS) | 4/18



DIREITO ADMINISTRATIVO

PROTECAO DE DADOS

« A serventia judicial tem o dever de elaborar e foracer a Defensoria Publica, na protecéo
das pessoas com deficiéncia, relatdrios dos procesem que ha medida de seguranc¢a sendo aplicada.

Discute-se a obrigacéo de prestacdo de informagp@esa de processos com medida de seguranca,
para tutela de inimputdveis. Curiosamente, ha ugda aroposta no STF que visa tirar da Defensoria
Pudblica a prerrogativa de requisitar informacdeérgéos publicos. Trata-se da ADI 6.852.

Ainda que essa acéo seja julgada procedente, gmpe=scedente do STJ, deve-se reconhecer que
a Defensoria Publica tem direito liquido e certoteleacesso a dados necessarios para a tutelaigle se
assistidos nos termos do art. 21 da Lei de Acessfmanacéo!

Caso as informagfes estejam em poder de juizo,Jal&dlarou a desnecessidade de remessa dos
autos de um processo. O STJ reconhece como stdisias listagens e relatdrios feitos pela serventia
judicial.

A serventia judicial tem o dever de elaborar e foracer a Defensoria Publica, na protecao das
pessoas com deficiéncia, relatérios dos processom gue ha medida de seguranca sendo
aplicada. STJ. RMS 48.922-SP, Rel. Min. Og Fernandes, Seglindaa, por unanimidade, julgado em
19/10/2021. (Info 714).
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DIREITO TRIBUTARIO

COFINS

« O acréscimo determinado pelo § 21 do art. 8° da Lei. 10.865/2004 (incluido pela Lei n.
12.844/2013) majorou de maneira linear, em 01 ponfzercentual, todas as aliquotas para a COFINS-
Importacao tratadas neste artigo.

A controvérsia gravita em torno de definir se o,8&¥escentado ao art. 8° da Lei n. 10.865/2004
pela Lei n. 12.844/2013, tem como resultado: apmaajtodas as aliquotas para a COFINS-Importacéo
tratadas no art. 8°, de maneira linear, em 01 poetcentual (de modo que, onde havia aliquota-sero,
passaria a 1%); ou b) promover o referido aumgmoas onde havia aliquotas positivas definidaandst
as hipéteses de aliquota-zero ressalvadas do amresdr, em razdo de seu carater excepciomek ("
specialis derrogat lex general)s

E oportuno mencionar que o Supremo Tribunal FedamIRE 1.178.310/PR, em repercussio
geral, decidiu pela "constitucionalidade da majaoagm um ponto percentual, da aliquota da COFINS-
Importacao, introduzida pelo artigo 8°, 8§ 21, da ihe10.865/2004, com a redacédo dada pela Lei n.
12.715/2012, e da vedacgdo ao aproveitamento ihtdgeacréditos oriundos do pagamento da exacao,
constante do 81°-A do artigo 15 da Lei n. 10.865420cluido pela Lei n. 13.137/2015".

Registra-se que o0 STF julgou apenas a constituaiana do acréscimo de aliquota como um todo,
ndo abordando a inter-relacdo das normas infratariehais envolvidas, que € o caso aqui.

Todavia, é importante trazer o julgamento a lume @esclarecer que a Suprema Corte negou
existir contrariedade ao principio da isonomiatgoeente em razdo do intuito do legislador de ermiah
tributacdo entre produtos nacionais e importadasteida nova CPRB.

Se no ambito de sua competéncia o STF afastoa deédsatamento desigual entre bens produzidos
no Pais e bens importados, no ambito de competéesie@ STJ as duas Turmas de Direito Publico ja
decidiram pela inaplicabilidade da Clausula de i@dgéo de Tratamento Nacional" a COFINS-Importacao.

Quanto ao critério de especialidade que norteaulgaglor a quo, tem-se que o legislador néao
revogou qualquer das aliquotas estabelecidas amhemte no art. 8° da Lei n. 10.865/2004. Peloraciot
fez literal adicdo as disposi¢cfes ja existentesamo8°, acrescentando 01 ponto percentual a taslas
"aliqguotas da COFINS-Importacdo de que trata etga (821, incluido pela Lei n. 12.844/2013). Eea
indistintamente, seja qual fosse a aliquota amtesgate prevista no artigo. Nado se trata, portadéo,
revogacao presumida de beneficio. E adicio exprédgaral.

O debate entre norma geral e norma especial tean ¢pgando ha antinomia aparente de normas.
No caso, ndo ha antinomia quando um dispositivabettce uma aliquota (ainda que seja zero) e outro,
posterior, estabelece uma adicdo de aliquota, ronmertigo de lei, ainda que tal adicdo alcance um
conjunto maior de itens.

Assim, quer se entenda aplicavel, por analogiat.d &l do CTN (interpretacgdo literal), quer se
busque apoio em outros métodos de interpretacaaesta divida sobre o alcance amplo que o legislad
ordinario desejou conferir a determinacdo do §2artdd° da Lei n. 10.865/2004.

O acréscimo determinado pelo § 21 do art. 8° da Le&i. 10.865/2004 (incluido pela Lei n.
12.844/2013) majorou de maneira linear, em 01 ponfgercentual, todas as aliquotas para a
COFINS-Importacao tratadas neste artigo. STJ. REsp 1.926.749-MG, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, por maioria, julgadoG&#10/2021. (Info 714).
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DIREITO CIVIL

DIREITO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE

« A autorizacgdo judicial para participacdo de adolesente em espetaculo publico em diversas
comarcas deve ser concentrada na competéncia dozaido seu domicilio, que solicitara providéncias
e informacdes aos demais juizos, onde ocorra aprasagdo, quanto ao cumprimento das diretrizes
previamente fixadas.

A partir da interpretacdo do art. 149, 82° do ECAnclui-se ser expressamente vedada a
concessao de autorizagdo judicial ampla, gerakstiita, para que o adolescente participe de &syes
publicos até que atinja a sua maioridade civildaique se faca acompanhar por seus pais ou respmsa

Da regra do referido artigo, todavia, ndo se extamclusdo juridica no sentido de que seria
necessario ao adolescente que pretenda parti@pespbtaculos publicos formular pedidos individuais
serem examinados e decididos em cada comarca eotquera a respectiva apresentacao.

E admissivel que o juizo da comarca do domiciliadimlescente, competente em virtude da regra
do art. 147 do ECA, ao julgar o pedido de autoéimggdicial de participagdo em espetaculo publigm
estabeleca previamente diretrizes minimas pararticipacdo do adolescente em atividade que se
desenvolve de maneira continua, fixando, aposiwaadiios pais e do Ministério Publico, os parametros
adequados para a realizagéo da atividade profegpeta pessoa em formacéo.

Além da regra impositiva do art. 147 do ECA, ad&a da competéncia do juizo da comarca do
domicilio do adolescente para a concessdo de zagéo judicial que permita a apresentacdo em
espetaculos publicos decorre da proximidade e dbemimento existente entre o juizo e a entidaddifam
e da necessidade de fixag&o de critérios unifopaesa concessao da autorizagao.

O hipotético prejuizo decorrente da concentrac&mdgpeténcia do juizo da comarca do domicilio
do adolescente para autorizar a participacdo eeté&spos publicos, em especial em comarcas distinta
pode ser drasticamente reduzido, até mesmo elimimagdiante o uso adequado do instituto da cooferac
judiciaria nacional (arts. 67 a 69, do CPC/2016g permite, de maneira simplificada e pela viawdli@
direto, o cumprimento de providéncias e o atendimda solicitagfes entre juizos distintos.

Dessa forma, o juizo da comarca do domicilio ddesdente podera, de maneira muito mais
simples e objetiva, solicitar providéncias ou oliméormacdes a quaisquer outros juizos de comaras
gue a parte se apresentar, seja antes ou aposto,ewdéim de verificar se as diretrizes estabdksiestao
sendo fielmente cumpridas, se ha necessidade d&esjou aprimoramentos e, enfim, se esta sendo
concretizado o principio do melhor interesse.

A autorizacgdo judicial para participacdo de adolesente em espetaculo publico em diversas
comarcas deve ser concentrada na competéncia dozaido seu domicilio, que solicitara
providéncias e informacdes aos demais juizos, ondmcorra apresentacdo, quanto ao
cumprimento das diretrizes previamente fixadas.STJ. REsp 1.947.740-PR, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, por unanimidade, julga&uhoe 05/10/2021, DJe 08/10/2021. (Info 714).
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL

MODULACAO DE EFEITOS

« Para a adequacado de determinado julgado, apds a mdec¢éo dos efeitos de decisdo pelo
STF, é necessario que o recurso tenha sido conhexigl que haja relacdo entre o objeto recursal e 0
fato superveniente.

A questdo controvertida trata sobre a ocorrénciafale novo superveniente, relativo ao
julgamento, pelo STF, dos Embargos de Declarac&n674.706/PR.

Quanto a questéo, em 13/05/2021, o Plenario deeBupiribunal Federal, por maioria, acolheu,
em parte, os Embargos de Declaragao opostos, peénéa Nacional, apenas "para modular os efeitos do
julgado cuja producgédo haveréa de se dar desde PB/DA]...), ressalvadas as agdes judiciais e adnaitivas
protocoladas até a data da sessdo em que profejidigamento de mérito".

Assim, a rigor, a modulagdo apanharia o preseit® fsmpetrado em 31/01/2018, ou seja, data
posterior ao termo inicial de producéo de efeimsede fixada pelo STF.

N&o obstante isso, neste momento processual, i€dewmte inviavel a aplicacdo da modulagéo
de efeitos, pelo STJ, na forma decidida pelo STFa determinacdo da remessa dos autos a origean, par
que o faca.

Isso porque em sede extraordinaria, o art. 493RIE/ZD15 "admite o exame de fato superveniente
apenas nas hipbteses em que, ultrapassada addoeonhecimento do recurso especial, este Tiilfema
julgar a causa" (Agint no AREsp 850.277/MS, relnidira Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de
11/09/2018), o que nao se verifica, na espécie, afa que, no mérito, ndo se conheceu do apéi@no
ante a natureza constitucional da controvérsia.

Assim, para o reconhecimento de fato superveniéntggcessario, além do conhecimento do
recurso, que haja relacdo entre o objeto recuidaldédo fato superveniente. Trata-se de decoraédagica
do principio tantum devolutum quantum apellatunsdg@emodo, aplicar a modulagéo de efeitos, na &spéci
ou determinar que o Tribunal de origem o faga, icapia ofensa a coisa julgada.

Convém ressaltar: a readequacéo de um julgado (€atmsuperveniente) passa pelo exame de
mérito do recurso interposto. Porém, antes do extemaérito, ha necessidade desse recurso ultramassa
seu juizo de admissibilidade. Se o recurso naapassa juizo de admissibilidade, seu mérito née siev
examinado! Logo, um recurso incapaz de ser conbetd ensejara a readequacdo do julgado impugnado
a uma tese definida em repercusséo geral.

Para a adequacéo de determinado julgado, apos a mdedcao dos efeitos de decisdo pelo STF,
€ necessario que o recurso tenha sido conhecidouedaja relacdo entre o objeto recursal e o

fato superveniente.STJ. EDcl no Agint no AREsp 1.821.102-SC, Rel. Missusete Magalhées,

Segunda Turma, por maioria, julgado em 05/10/202&, 18/10/2021. (Info 714).
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL

LITISCONSORCIO

« Na cumulacéo simples subjetiva de pedidos, o proveanto do recurso que apenas atinge o
pedido de um dos litisconsortes facultativos ndo ipede a fixacdo de honorarios recursais em relacéo
aos pedidos autbnomos do demais litisconsortes, gee mantiveram intactos apés o julgamento.

No caso, foram formulados, em peticéo inicial Untods pedidos de reparacdo de danos morais
por trés diferentes autores que, conquanto dersvaldo fato comum, lastreavam-se em fundamentos
especificos. Verifica-se, pois, a existéncia daodenada cumulacao de pedidos, que, na hipétese,gard
classificada como propria, subjetiva e simples.utglacdo € prépria porque pretenderam os autores o
acolhimento de todos os pedidos de reparacdo desdaarais de modo concomitante. A cumulagéo é
subjetiva porque a ampliacdo decorrente da cunuldgé pedidos se operou no polo da acao, formando-
se, na hipotese, um litisconsorcio ativo. De ou#do, a cumulacdo é simples, como é simples o
litisconsércio formado pela familia no polo ativpprque o destino das respectivas pretensdes €

absolutamente independente e auténomo.

A interdependéncia entre as pretensdes deduzides getores é constatavel de plano, pois os
pedidos poderiam, em relacdo as partes, ser liviienjg@lgados pelas instancias ordinarias. As psées
poderiam ser julgadas procedentes ou improcedenme®lacdo a uma, a duas ou a todas as partes, ben
como poderiam - como de fato foram - ser perfeitamendividualizadas, para cada parte, no que tange
valor devido a titulo de danos morais.

Em suma, é correto dizer que as a¢gBes cumulatitera@rizadas pelos autores em litisconsércio
ativo facultativo simples poderiam ser objeto és tiges distintas, mas o foram em uma Unica acgoe
a legislacdo assim autoriza, em observancia aosipios da economia processual, da celeridade e da
razodvel duragcédo do processo. Disso decorre odiatque a autonomia e a independéncia dos pedidos
cumulativamente formulados também possui reflexao$ase recursal, pois, ainda que o recorrido tenha
apresentado, do ponto de vista formal, uma Unietaefio em face da sentenca que julgou procedestes o
pedidos em favor de todos os autores, fato é qreswltado do julgamento daquele recurso deve ser
individualizado. Por ocasidao do julgamento, a ag@@anterposta pela recorrida foi parcialmente iolayv
somente para reduzir o valor do dano moral devaawtor/pai. De outro lado, pode-se concluir que o
referido recurso de apelacdo foi, na realidadeegmaimente desprovido em relacdo a autora/méae e
integralmente desprovido em relagcdo ao autor/filho.

Diante desse cenério, a melhor interpretacao da degart. 85, 811, do CPC/2015, bem como dos
precedentes desta Corte, é de que deve ser extapgoidesse entendimento a hipotese em que, havendc
cumulagéo simples e subjetiva de pedidos, o prowiondo recurso apenas atinja o pedido formulado por
um dos litisconsortes facultativos simples, casajamdevera existir a fixacdo de honorérios re@iesa
relacéo aos pedidos autbnomos formulados pelosigéitrsronsortes e que se mantiveram absolutamente
intactos apés o julgamento.

Aplicando-se essa premissa a hipétese, verificqieea parte, diante da sentenga de procedéncia
de todos os pedidos formulados pelos autores, iodeseu livre arbitrio, impugnar toda a condeoagé
Ihe fora imposta ou apenas parte dela, inclusiea@pem relagcdo a somente a algum ou alguns dossut

Como optou por impugnar integralmente a sentengac@rida, evidentemente, assumiu o risco
de que 0 seu recurso viesse a ser integralmerpeodéto em relacdo a algum ou alguns dos litiscdaso
facultativos simples, o que confirma a incidénoissa hipotese, dos honorarios advocaticios résursa

Na cumulacao simples subjetiva de pedidos, o provento do recurso que apenas atinge o
pedido de um dos litisconsortes facultativos nédo ipede a fixagcdo de honorarios recursais em
relacdo aos pedidos autbnomos do demais litiscontss, que se mantiveram intactos apos o
julgamento. STJ. REsp 1.954.472-RJ, Rel. Min. Nancy AndrighgrcBira Turma, por unanimidade,
julgado em 05/10/2021, DJe 08/10/2021. (Info 714).
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DIREITO DO CONSUMIDOR

PLANO DE SAUDE

« Salvo disposicao contratual expressa, os planos daude ndo sdo obrigados a custear o
tratamento médico de fertilizag&o in vitro.

Nesse precedente, o STJ reconheceu que inexigtesiio normativa especifica da ANS
determinando a cobertura desse procedimento. Ademaei n. 9.656/1998 exclui a obrigatoriedadseles
tratamento. Novamente, o STJ se mostra preocumedo @quilibrio autorial [observacao: isso naaitoer
do portal de comentério], que é importante pararargia do bom funcionamento do plano de saude.

Vale, apenas, chamar atencdo a um ponto: tendoistenovprincipio dgacta sunt servanda
I6gico que o plano de saude sera obrigado a realsza tipo de tratamento se houver previsao etraton
O contrato de plano de saude é um negdcio juridiategoria de fato juridico em que se valoriza a
autonomia da vontade dos agentes.

Em ordem direta: os planos de salude ndo sdo obsgaclistear tratamento meédico de fertilizacdo
in vitro a n&o ser por for¢ca de previsao contratual

Salvo disposicdo contratual expressa, os planos daude ndo sdo obrigados a custear o
tratamento médico de fertilizac&o in vitro.STJ. REsp 1.851.062-SP, Rel. Min. Marco Buzzi, 8dgu
Secéo, por maioria, julgado em 13/10/2021. (Ten&& L(nfo 714).
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DIREITO DO CONSUMIDOR

SEGURO DE VIDA

« N&o é ilegal ou abusiva a clausula que prevé a cotga adicional de invalidez funcional
permanente total por doenca (IFPD) em contrato deeguro de vida em grupo, condicionando o
pagamento da indenizacao securitéria & perda da esténcia independente do segurado, comprovada
por declaracdo médica.

O tema é contrato de seguro de vida em grupo. fauwsea organizacao (por exemplo, empresas)
busca cobrir riscos de um grupo de segurados. Bisaio limite da autonomia das vontades dentro da
estipulacdo das clausulas contratuais. O pagantenindenizacdo sera devido para 0 segurado ou seus
beneficiarios.

Pois bem, quando o risco segurado for uma invalfdazional permanente total por doenca
(IFPD), deve-se observar se o quadro incapacitaviabiliza o exercicio das rela¢gdes autbnomas do
segurado. Por outro lado, se a cobertura decoganwilidez laborativa permanente total por doenca
(ILPD), a doenca impede a realizagao da atividaderhtiva principal do segurado.

O que ponto importante a ser destacado: o STJideqite a aposentadoria por invalidez
permanente do segurado pelo Regime Geral de Predd@® beneficio serd pago pelo INSS) ndo é causa
automéatica para o recebimento da indenizacdo tadth Para tanto, assevera que a concessao de
aposentadoria por invalidez pelo Regime Geral mfia gresuncao absoluta de incapacidade total.

Dessa forma, a clausula que condiciona a inderozagéalizacdo de pericia médica ndo é abusiva,
pois deve buscar o devido enquadramento do segneadobertura contratada.

N&o € ilegal ou abusiva a clausula que prevé a cotwa adicional de invalidez funcional
permanente total por doenca (IFPD) em contrato deegjuro de vida em grupo, condicionando
0 pagamento da indenizacdo securitaria a perda daxisténcia independente do segurado,
comprovada por declaracdo médicaSTJ. REsp 1.867.199-SP, Rel. Min. Ricardo Villaa8&ueva,
Segunda Secéo, por unanimidade, julgado em 13/20/2WJe 18/10/2021. (Tema 1068) (Info 714).
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DIREITO DO CONSUMIDOR

RESPONSABILIDADE CIVIL / FATO DO PRODUTO

« Demonstrada, pelo consumidor, a relacdo de causaeéeito entre o produto e o dano,
incumbe ao fornecedor o 6nus de comprovar a inexéncia de defeito do produto ou a configuracao
de outra excludente de responsabilidade consagrad@a 8§ 3° do art. 12 do CDC.

De acordo com o disposto no art. 12 do CDC, o ferder (isto €, o fabricante, produtor, construtor
ou importador) responde, independentemente de,éfmreparacéo dos danos causados aos consusnidore
por defeitos do produto - compreendidos aquelesrdaaes de projeto, fabricagdo, construcdo, mentag
formulas, manipulacéo, apresentacado ou acondicienm, bem como por informacdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizag&o e riscos.

Como se observa, a imputacdo da responsabilidagitivab por defeito do produto esta
correlacionada a frustragdo da razoavel expectaitvaeguranca do consumidor, que possui interesse,
legitimamente resguardado pelo ordenamento juridieoque os produtos colocados no mercado de
consumo nado apresentem periculosidade ou nociveladato de causar danos as pessoas que Sao 8xpost:
aos mesmos. De fato, 0 CDC expressamente preémaeecao da vida, saude e seguranca é direitmbas
do consumidor (art. 6° 1), preconizando, ainda& @8 produtos e servicos colocados no mercado de
consumo ndo devem acarretar riscos a saude ouasegudos consumidores, "exceto os considerados
normais e previsiveis em decorréncia de sua na@rézicdo" (art. 8°, caput).

Assim, responsabilizar-se-a o fornecedor pelo datproduto quando este vier a causar danos ao
consumidor em razao de defeito na concepcéo, piodepomercializacdo ou fornecimento, determinando-
se a obrigacdo de indenizar pela violagdo do dgeeal de seguranca inerente a atuacdo no mercado de
consumo.

O defeito, portanto, se apresenta como pressupeptzial a responsabilidade civil do fornecedor
pelo fato do produto, devendo ser averiguado coamjnente com oS demais pressupostos da
responsabilidade civil objetiva, quais sejam: eprduta, que, no sistema do CDC, equivale a calacdg
produto no mercado ou, de algum modo, a particgpagacadeia de fornecimento do produto; b) o nexo d
causalidade entre o dano gerado ao consumidoretdaageterminada conduta de oferecimento do produto
no mercado; c) o dano efetivamente sofrido pelswondor.

Em que pese responda objetivamente, ou seja, indepemente de culpa, o dever imposto ao
fornecedor de indenizar os danos causados pelerdeide consumo nao € absoluto. O CDC, no paragrafo
terceiro do art. 12, elenca expressamente as exieslide responsabilidade pelo fato do produto.

E interessante observar que as causas de exclséspbnsabilidade representam, na verdade, a
desconstituicdo do nexo causal. Vale dizer, afsstaresponsabilidade pela comprovacao da ausdcia
nexo de causalidade entre a conduta do fornecemlonercado de consumo e o dano eventualmente
suportado pelo consumidor. Cabe anotar, no entgn®p 6nus da prova, nessa seara, € do fornededor
produto. Para se exonerar da responsabilidades eoehpete provar, cabalmente, alguma das hip6teses
previstas no art. 12, 8§ 3°, do CDC.

Assim, na acao de responsabilidade pelo fato diupooo consumidor se desincumbe de seu 6nus
probatorio ao demonstrar que o acidente de consdenoou do produto posto em circulacdo pelo
fornecedor, o qual, para se eximir da responsal#ia, deve comprovar, de forma categorica, quedupy
nao apresentou defeito.

Demonstrada, pelo consumidor, a relacdo de caus@tito entre o produto e o dano, incumbe
ao fornecedor o 6nus de comprovar a inexisténcia dkefeito do produto ou a configuracédo de
outra excludente de responsabilidade consagrada n® 3° do art. 12 do CDC.STJ. REsp
1.955.890-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceirama, por unanimidade, julgado em 05/10/2021, DJe
08/10/2021. (Info 714).
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DIREITO PROCESSUAL PENAL

REVISAO CRIMINAL

« E cabivel o manejo da revisao criminal fundada nor& 621, |, do Cédigo de Processo Penal,
para aplicagdo da minorante prevista no § 4° do ar83 da Lei n. 11.343/2006 nos crimes previstos no
art. 273, § 1°-B, do CP.

A revisdo criminal esta regulada nos arts. 62gaiates do CPP. Ela é devida quando a sentenca
condenatoria for contraria a texto expresso dgégial ou a evidéncia dos autos, quando a sentenca
condenatdria esta fundamentada em depoimentos,esxamdepoimentos falsos, quando se descobrem
novas provas de inocéncia ou de circunstanciamgpkgue a diminuicdo especial da pena.

Os fatos descritos no art. 273 do CP se referatsifi¢acdo, corrupgéo, adulteracdo ou alteracéo
de produto destinado a fins terapéuticos ou meal&in

O STJ afirmou a inconstitucionalidade do precesttuadario do crime tipificado no art. 273, § 1°-
B, do CP (vide HC n. 239.363/PR). Por essa razsgvara que o texto da norma mais benigno e aual d
Corte deve possibilitar a revisao criminal para sei@dmita a incidéncia da minorante do art. 3B, ga
Lei n. 11.343/2006.

Para entender a incidéncia da minorante, devessadaryar que a 52 e a 62 Turmas do STJ (que
compOde a 32 Secédo), a partir da declaragao destiitmmonalidade, passaram a adotar a pena prewista
crime de contrabando ou no crime de trafico deabkatp art. 33 da Lei de Drogas.

E cabivel o manejo da revisdo criminal fundada nora 621, I, do Codigo de Processo Penal,
para aplicagdo da minorante prevista no 8 4° do art33 da Lei n. 11.343/2006 nos crimes
previstos no art. 273, 8 1°-B, do CRETJ. RvCr 5.627-DF, Rel. Min. Joel llan Paciorfikyceira Segao,
por unanimidade, julgado em 13/10/2021, DJe 22(0X¥2(Info 714).
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DIREITO PROCESSUAL PENAL

PRESTACAO PECUNIARIA / COMPENSACAO

« A prestacao pecuniéria prevista no art. 45, §1°, d6dédigo Penal pode ser compensada com
o montante fixado com fundamento no art. 387, IV, d Cédigo de Processo Penal, ante a coincidéncia
de beneficiarios.

O Cddigo Penal (art. 43) apresenta 6 (seis) espéleepenas restritivas de direito (que visam
substituir a aplicacdo de pena privativa de libeedaart. 44). Sao elas, prestacao pecuniariaagertiens
e valores, limitacao de fim de semana, prestacdert&o a comunidade ou a entidades publicasdigé®
temporéria de direitos, e a limitacdo de fim dea®m

Em regra, a prestacdo pecuniaria € pagamento aiaj@avitima, aos dependentes dessa vitima,
ou a entidade publica/privada com destinagcédo sakibase de calculo da pena é o salario-minime ergr
patamares de 01 a 360. A propésito, o beneficprtera aceitar prestacdo de outra natureza.

Pois bem, o art. 45, § 1°, do CP apresenta une distpossiveis destinatarios da prestacdo
pecuniaria. Ela representa uma ordem de preferémuis a finalidade da san¢éo é a reparacdo deanm d
suportado. Nao obstante, tem-se que o art. 387ddMCPP determina que o juiz deverd, ao proferir a
sentenca condenatéria, fixar um valor minimo paegparacao dos danos causados pela infracdo. o do
dispositivos distintos, mas relacionados a uma radsmalidade: reparacéo do dano causado pelo anfrat
a vitima da infragcdo penal.

Por isso, o STJ declarou que o valor fixado noaderdo art. 387, IV, do CPP deve ser deduzido
(subtraido, retirado) do valor que foi estipuladmo pena restritiva de direito “prestacao pecuaiéri

Para que o leitor ndo ache confuso a aplicaca@slesss dispositivos em um mesmo caso, talvez
seja interessante considerar que o préprio juizexdaucdo penal possui competéncia para, por egempl
determinar a conversdo da pena privativa de liloerdan restritiva de direitos (art. 66, V, ¢, da hei
7.210/1984 — LEP). O juiz que proferiu a senterayadenatoria vai fixar um valor minimo nos termos do
art. 387/, 1V, do CPP; por sua vez, o juiz da egéouesconsidera o valor da sentenc¢a penal paraniehr
0 quanto o condenado ainda deve reparar.

A prestacdo pecuniaria prevista no art. 45, 81°, d6ddigo Penal pode ser compensada com o
montante fixado com fundamento no art. 387, IV, doCédigo de Processo Penal, ante a
coincidéncia de beneficiariosSTJ. REsp 1.882.059-SC, Rel. Min. Joel llan PadipiQuinta Turma,
por unanimidade, julgado em 19/10/2021. (Info 714).
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DIREITO PROCESSUAL PENAL

AUDIENCIA DE CUSTODIA

« N&o se mostra razoavel, para a realizacado da audié@a de custddia, determinar o retorno
de investigado a localidade em que ocorreu a prisduando este ja tenha sido transferido para a
comarca em que se realizou a busca e apreensao.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a audiéncausiédia deve ser realizada na localidade em
gue ocorreu a prisdo. Contudo, ha peculiaridadesngo podem ser ignoradas, notadamente em razao ds
celeridade que deve ser empregada em casos decateliegalidade da prisdo em flagrante.

No caso, como o investigado ja foi conduzido a Gomalo Juizo que determinou a busca e
apreensdo, h aparente conexao probatéria consaatsos e prevencdo daquele Juizo, de forma que nac
se mostra razoavel determinar o retorno do invadtigpara andlise do auto de prisdo em flagrante,
notadamente em raz&o da celeridade que deve seggadp em casos de andlise da legalidade da @ustodi

Em outras palavras, apesar de a audiéncia de @stdde ser realizada, a principio, na localidade
da priséo, a jurisprudéncia do STJ — atenta adipadades que podem existir na realidade — deglaro
possibilidade de mitigagao dessa regra.

No caso examinado, o STJ declarou que o investif@Edecaminhado a Juizo prevento para o
exame de crimes conexos ao que justificou a pasaflagrante. Logo, em razéo do principio da cddele,
nao ha razbes para que o investigado seja condaaifldizo competente pelo local em que ocorreisaqr

N&o se mostra razoavel, para a realizacdo da audiéa de custddia, determinar o retorno de
investigado a localidade em que ocorreu a prisdo gando este ja tenha sido transferido para
a comarca em que se realizou a busca e apreens&®dJ. CC 182.728-PR, Rel. Min. Laurita Vaz,
Terceira Secédo, por unanimidade, julgado em 130P4/2DJe 19/10/2021. (Info 714).
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DIREITO PROCESSUAL PENAL

COMPETENCIA

« A Justica Federal € competente para processar e gdr os crimes ambientais e contra a vida
decorrentes do rompimento da barragem em BrumadinhiG.

A questdo referente a competéncia possui regranpeafoio e especifico (art. 95, I, art. 108 e
406, 83°, do CPP), tendo esta Corte Superior, eitasnoportunidades, se manifestado em habeas corpus
sobre a competéncia da Justica Federal, a fim itigr gilgamentos dispares de fatos correlatos éu at
idénticos, ndo sendo razoavel somente apds longodpe com todos os desdobramentos na Justica
Estadual, demandando esforgos de serventuariat@spestaduais e federais, ter-se a certeza desde
da Unido e declinar a competéncia.

Assim sendo, a competéncia deve ser aferida patos fla causa de pedir narrados na dendncia
com todas as suas circunstancias, que devem disiadoa e julgados pelo Judiciario, e ndo pelogmedu
pela capitulagdo do dominis litis, que € provisgpedendo ser mudada pela sentenca (arts. 383 60384
CPP).

Com efeito, busca o MP a responsabilizacdo pengupondo foi observada a Politica Nacional
de Seguranca de Barragens, e, por isso, 0s réusnein garantido a observancia de padrées de asgar
de barragem de maneira a reduzir a possibilidadactientes e suas consequéncias, 0 que gerou o
rompimento da barragem em Brumadinho-MG, com aemet270 pessoas, além de outros eventos.

Importante ressaltar que h& véarias manifestacoeta deorte Superior, segundo as quais, a
atividade fiscalizatoria exercida pela autarqudefal ndo é suficiente, por si sO, para atrairmapsiéncia
federal, sendo possivel cogitar da competénciardedgenas quando evidenciado interesse direto e
especifico do ente federal no crime sob apuracéo.

No caso, ha ofensa a bem e interesse direto eiispate 6rgao regulador federal e da Unido: as
Declaragbes de Estabilidade da Barragem, apreseni@a antigo DNPM (autarquia federal), seriam
ideologicamente falsas; os acusados teriam oniitidomacdes essenciais a fiscalizagdo da segudaca
barragem, ao néo fazé-las constar do SIGBM, sistéenalados acessado pela Agéncia Nacional de
Mineragdo - ANM; e danos a sitios arqueoldgicos) ba Unido (art. 20, X, da CF), dados como atingido
pelo rompimento da barragem.

Dessa forma, considerando a apuracgéo de fatodatos@m ambas as esferas - federal e estadual
- e, ainda, os indicios de danos ambientais aties'sirqueoldgicos”, € de aplicar-se o verbete2@. da
Sumula desta Corte Superior, pelo qual, "compédiestica Federal o processo e julgamento unificago d
crimes conexos de competéncia federal e estadimlse aplicando a regra do art. 78, Il, a, do @dday
Processo Penal".

A Justica Federal é competente para processar e gdr os crimes ambientais e contra a vida
decorrentes do rompimento da barragem em Brumadinhd1G. STJ. RHC 151.405-MG, Rel. Min.
Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRFed@AR), Sexta Turma, por unanimidade, julgado
em 19/10/2021. (Info 714).
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MINI SIMULADO
Info STJ714/2021 (CEXTCY)

[Q1] N&o é juridicamente possivel o pedido de ag@idada homeacdo e posse de Conselheiro de Tribunal
de Contas de Municipio, veiculado em acao civilligd(ACP), com fundamento na constatacdo de que
este ndo preenche os requisitos de idoneidade moegutacao ilibada. Caso haja tal constatac®P o
deve propor acao de improbidade administrativa.

[Q2] N&o é viavel o prosseguimento de acao de iganle administrativa exclusivamente contra pdeticu
guando ha pretensado de responsabilizar agentds@gipklos mesmos fatos em outra demanda conexa.

[Q3] A serventia judicial tem o dever de elabordomecer a Defensoria Publica, na protecdo dasopss
com deficiéncia, relatérios dos processos em quedtida de seguranca sendo aplicada.

[Q4] A autorizacéo judicial para participacdo deladcente em espetaculo publico em diversas comarca
deve ser concentrada na competéncia do juizo darcanonde ocorra a apresentacdo, que solicitara
providéncias e informac¢des aos demais juizos, salyeo do domicilio do adolescente, quanto ao

cumprimento das diretrizes previamente fixadas.

[Q5] Para a adequacédo de determinado julgado, apadsdulacdo dos efeitos de decisdo pelo STF, é
necessério, pelo menos, que o recurso tenha si@ciolo e haja fato superveniente.

[Q6] Na cumulacdo simples subjetiva de pedidosowimento do recurso que apenas atinge o pedido de
um dos litisconsortes facultativos ndo impede ac®o de honorarios recursais em relacdo aos pedidos
autdbnomos do demais litisconsortes, que se maativartactos apds o julgamento.

[Q7] Salvo disposigéo contratual expressa, os glaeosalude sdo obrigados a custear o tratamentoaméd
de fertilizag&an vitro.

[Q8] E ilegal ou abusiva a clausula que prevé @xaba adicional de invalidez funcional permanéotal
por doenca (IFPD) em contrato de seguro de vidgmpo, condicionando o pagamento da indenizacéo
securitéaria a perda da existéncia independentegloado, comprovada por declaracdo médica.

[Q9] Demonstrada, pelo consumidor, a relacdo dsaauefeito entre o produto e o dano, incumbe ao
fornecedor o 6nus de comprovar a inexisténcia tetdelo produto ou a configuracao de outra excitele
de responsabilidade consagrada no 8§ 3° do arb CDd.

[Q10] Nao se mostra desrazoavel, para a realizdgdaudiéncia de custodia, determinar o retorno de
investigado a localidade em que ocorreu a prisamdp este ja tenha sido transferido para a coneanca
gue se realizou a busca e apreensao.

[Q11] A Justica Estadual do Estado de Minas Geta®mpetente para processar e julgar os crimes
ambientais e contra a vida decorrentes do rompordsbarragem em Brumadinho/MG.
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